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Иллюзия мышления || типичная ошибка мышления 

Необоснованный вывод, закономерно повторяющийся у различных людей и который 

не проистекает из сложности суждения или трудности догадки, необходимых для 

подобного вывода.  

Мышление искажают «бросающиеся в глаза» данные: 

восприятие-представление, т.е. наглядность 

(когда онa противоречит логике), ассоциации, 

чувства ( из них главные − обусловленные 

личной предвзятостью); Общий эгоцентризм; 

суждение о понятии не по логике, а по 

ассоциации с прототипом понятия.  

 Наглядный пример искажения мышления восприятием [Ж.Пиаже]:  ребенку 5-6-лет 

показывают две, A и B стеклянные посуды с молоком и спрашивают, в котором больше 

молока. Ребенок говорит, что равное. Затем из посуды B, прямо на глазах у ребенка, 

молоко переливают в другую, узкую и высокую посуду С. Ребенка снова спрашивают, 

где больше молока, в посуде A или C. Почти все дети отвечают, что − в С. Для 

мышления очевидно, что от переливания из одной посуды в другую количество молока 

не изменилось, но этому препятствует восприятие: для ребенка "более высокое" так 

сильно бросается в глаза, настолько важно, что он не состоянии уровнять его с низким.  

Жидкость непрерывный материал. Та же И происходит и на дискретном материале. 

Ребенку 5-6 лет (а также детям 7-8 лет, которых плохо обучали!) одно и тоже 

количество предметов кажется больше, когда куча предметов широко раскинута. Напр., 

  

 

 

 

 

Или наоборот, если он обратит внимание на плотность; но дело в том, что площадь и 

плотность − качества пространственные, а не количественные. Таким образом, ребенок 

видит пространство по одному, бросающемуся в глаза признаку, оценивает таким же 

образом и количество. Но перейти на другой признак он не может, так как 

недостаточно владеет децентрацией. Поэтому не может осмыслить инвариантность 

количества, и, следовательно, и подлинное количество. Причем, ребенку отнюдь не 

думает, что по сравнению с левой, в правой 
куче снежинок больше, чем это на самом деле. 
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помогает то, кучу разбрасывают у него на глазах; часто не помогает и то, что после 

пересчета он убеждается, что в первой куче десять штук, как и во второй! И это тогда, 

когда ребенок как-бы «умеет» складывать и вычитать в пределах ста. Этот пример 

очень четко показывает, насколько сильнее наглядность и другие непосредственные 

впечатления (напр. эмоциональные), чем опосредованный  мышлением вывод. "У 

ребенка сердце на языке, а разум − в глазах" [грузинская пословица]. Но дело в том, что 

тоже самое, в сущности, можно сказать и о большинстве взрослых. Яркий пример тому 

− сильное влияние различных реклам и шоу, а также стереотипов на большую часть 

общества.  

 К ТОМ также относится принятие желаемого за действительное, т.е. М сильно 

искажают желания, чувственная тенденциозность. Искажают и другие установочные 

силы, в том числе, языковые [язык и мышление] и неязыковые социально-

этнокультурные влияния и конформизм. Но при осложненном положении даже 

имеющие высшее образование учителя подпадают под влияние установочных сил. 

Напр., они легко делают правильный вывод из логического силлогизма, содержание 

которого касается соотношения понятий растений и животных; но если в точно таком 

же силлогизме изменится (несущественное для логики!) содержание: на место 

растение-животное придет отношение грузин к абхазам, или православных к 

«Свидетелям Иеговы» − то тогда уже человек не может вынести такого же правильного 

вывода [Ш. Надирашвили, Т. Абашидзе]. Несколько иной, интересный пример 

суждения: «Национальное многообразие − сокровищница человечества; не важна 

численность нации; все национальности равноценны; поэтому самобытность каждой 

нации должна быть сохранена и каждая нация должна иметь право полного 

самоопределения – самой избирать собственный путь, общественный строй, 

независимость или же присоединение к другому государству...» Из этого суждения 

вытекает соответствущий вывод как в отношении родной нации (что нашему народу 

представляется совершенно логичным!), так и в отношении нац.меншинств... Но для 

нашего народа это выглядит менее логично, спорно, необоснованно, т.к. результат 

подобного вывода для них неприемлем. Это похоже на то, как если бы человек легко 

решал арифметическую задачу на два действия о яблоках (на одной тарелке 10 яблок, 

на другой - в 2 раза больше...), но не смог бы решить ту же задачу, если вместо яблок 

будут крысы [см. Основная закономерность развития мышления]. 

 Примечательные виды МИ: каузальная аттрибуция; типичная ошибка 
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экономической оценки [Д. Каннеман, А. Тверски]; типичная ошибка статистической 

оценки [Д. Канеман, А.Тверски]; типичная ошибка нравственной оценки. Общая 

основа всех этих ошибок − ассимилятивное действие мыслительной установки, 

излишне расширенной, за которой не следует коррегирующие ее ни контрастная 

иллюзия , ни объективация [см. также Типичная ошибка эстетической оценки]. 

Чаще всего коррекция не происходит потому, что человек затрудняется осмыслить 

несоответствие, т.к. не осознает существенные для данной ситуации отношения − 

которые, как правило, абстрактны и трудно поддаются осмыслению. Вместо этого 

осознает несущественные, но бросающиеся в глаза конкретные содержания. Если же 

попытаться помочь испытуемому осознать возникшее несответствие, т.е. 

приостановить М и, тем самым, вызвать объективацию, то ИМ от этого редко 

исправляются. Чаще это вызывает не объективацию-осознание, а рационализацию. 

Все это указывает на то, что соответствущая гроздь фикированных мыслительных 

установок крайне ригидна, статична, «неповоротлива» (все эти качества 

противоположны свойствам, которые характерны для одаренности). Человеку гораздо 

легче удается новый, необычный факт как-нубудь, даже искусственно-насильственно 

втиснуть в существующую модель (ассимиляция), чем из-за необычайности факта 

пересмотреть модель (аккомодация). И все же, если пересмотр становится необходим, 

большинство людей всячески стараются сделать пересмотр минимальным как по 

объему, так и по глубине [Д.Канеман, А.Тверски]. Еще одной причиной этому является 

опять же эгоцентризм: люди гораздо легче и охотнее замечают и запоминают факты, 

подтверждающие их взгляды, чем факты, которые их опровергают (обычно их 

игнорируют или забывают). Кроме того, многие факты, по ассоциации, принимают за 

подтверждения. 

 Основная и главная причина МИ – инфантилизм, в частности инфантильная 

ригидность мыслительных установок: как эгоцентризм, так и застревание на 

образно-ассоциативном уровне составляют отличительную особенность мышления 

ребенка  [см. также Типичная ошибка эстетической оценки]. 

 


